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Jednoznadné vymezeni zadavacich podminek &

C.j.: UOHS-08571/2023/500
Rozhodnuti UOHS sp. zn. S0601/2022/VZ

Jednoznacné vymezeni zadavacich podminek

Fakultni nemocnice Hradec Kralové vs. UOHS

Zadavatel je povinen stanovit zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele
v zadavacim rizeni. Zadavatel nesmi prenaset odpovednost za spravnost a uplnost zadavacich
podminek na dodavatele (§ 36 odst. 3 ZZVZ).

Zadavatel na zaklade formulace ZD predpokladal, ze dodavatele pfi plnéni VZ vyuziji vyhradne jeho
virtualni HW, nikoli szicky. Jeden dodavatel v nabidce pocital s vyuzitim fyzického HW zadavatele.
Zadavatel jej vyloucil pro nesplnéni ZD.

UOHS uznal, Ze vyklad zadavatele je logicky.

UOH§ proved| vlastni pruzkum mezi dodavateli na relevantnim trhu a zjistil, Ze €ast z nich ZD chapala
tak, ze Ize vyuzit i fyzicky HW zadavatele. UOHS dospél k zavéru, ze i takovy vyklad je mozny.

Vylouceni tak bylo v rozporu se ZZVZ. Zadavatel nesmi prenaset odpovédnost za jednoznacnost ZD
na dodavatele. Nejasna ZD musi byt vzdy vykladana ve prospéch dodavatele.



Moznost doplriovani nabidky (kvalifikace)

 Judikat ESD C-652/22
e Odkaz: EUR-Lex - 62022CJ0652 - EN - EUR-Lex
e Stav:

Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret AS vs Drzavna komisija za kontrolu
postupaka javne nabave

Spolecnost Kolin Insaat (Turecko) se ucastnila verejné zakazky na
vystavbu zeleznicni infrastruktury v Chorvatsku. Po zadani zakazky
skupiné Strabag podala Kolin namitky, které vedly k prezkumu
rozhodnuti.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62022CJ0652

Moznost doplriovani nabidky (kvalifikace)

* Predmet sporu:

Predbézna otazka:

Je mozno doplriovat doklady po uplynuti IhGty pro nabidky? (¢lanek 76 ve spojeni s
¢lankem 36 smérnice 2014/25/EU)

Stanovisko generalniho advokata: NELZE. EUR-Lex - 62022CC0652 - EN - EUR-Lex

e Rozhodnuti/pravni véta (rozsudek 22.10.2024):

ESD odmitl poskytnout vyklad smérnice 2014/25/EU, jelikoZ ta se vztahuje na
hospodarské subjekty z EU nebo ze tretich zemi, které maji s EU uzavrenou
prislusSnou mezinarodni dohodu. Subjektim mimo tak neni povinnost zarucit rovné
zachazeni.

K samotné otazce doplinovani dokladli po podani nabidky se tedy nevyjadril.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX:62022CC0652

Smluvni podminky

» Cislo jednaci UOHS 28641/2023/500
Cislo jednaci UOHS 37552/2023/163

e ZZV'Z neobsahuje zadnou zvlastni pravni upravu, ktera by regulovala
nalezitosti smlouvy, kterd ma byt uzavrena na verejnou zakazku (tj. prava
a povinnosti smluvnich stran), tedy v zasadé ponechava na uvazeni
jednotlivych zadavateld, jakym zpusobem nastavi smluvni podminky.

e 7ZVZ neddava odpovédeét na to, jakym zplUsobem zadavatel mohl vymezit
termin zahajeni plnéni stavby, zda mohl a mél stanovit inflacni dolozku a
zda a v jakeé vysi mohl urcit smluvni pokuty.

* Utad by mél byt povolan k zdsahu do smluvnich podminek jen vyjimeéné, a
to ve zjevne excesivnich pripadech, kdy je tato rovhovaha narusena
nedlvodné a velmi intenzivnim zpUsobem.



https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-19304.html

Nahrada skody

 Judikat ESD C-547/22
e Odkaz: EUR-Lex - 62022CJ0547 - EN - EUR-Lex
e Stav:

INGSTEEL spol. s . 0. vs. Urad pre verejné obstaravanie

Slovensky fotbalovy svaz zahajil verejnou zakazku na rekonstrukci
stadionu. Sdruzeni, jehoz clenem byla spolecnost INGSTEEL, bylo
protipravné vylouceno z vybérového frizeni. Po zruseni rozhodnuti o
vylouceni jiz nebylo mozné se do fizeni vratit — zakazka byla mezitim
zadana jinému dodavateli.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:62022CJ0547

Nahrada skody

* Predmét sporu:

INGSTEEL pozadoval nahradu skody za ztratu prilezitosti ucastnit se
rizeni a ziskat zakazku. Je nahrada skody pripustna i v pripadé, kdy tomu
tak neni dle vnitrostatniho prava clenské zemeé?

* Rozhodnuti/pravni véta (rozsudek 6.6.2024):

Legislativa EU musi byt vykladana v tom smyslu, ze zabranuje
takovému znéni vnitrostatni pravni uapravy, kdy se dodavatel
protipravné vylouceny z VZ nemuze domahat nahrady Skody
zpusobené v dusledku ztraty obchodni prilezitosti.




Ramcové dohody

e Cislo jednaci UOHS-20834/2025/500

* Zadavatel muze uzavrit ramcovou dohodu pouze na zakladé zadavaciho
fizeni, které by byl opravnen pouzit na verejnou zakazku obdobneho
predmetu a predpokladané hodnoty.

* Zadavatel nesmi umoznit podstatnou zmenu podminek ramcové dohody po
dobu jejiho trvani bez provedeni noveho zadavaciho rizeni podle tohoto
zakona; § 222 se pouzije priméerene.

. SFehd%oklédané hodnota je jednoznacnym ukazatelem rozsahu ramcové

ohody.

e Urad hodnoti, ze paklize bY<I§1 urcena predpokladana hodnota ramcove
dohody, je timto rozsah zakazek, ktere mohou byt na zaklade ramcové
dohody zadany, limitovan.



Rozhodnuti predsedy UOHS sp. zn. R0156/2021/VZ
C.j.: UOHS-37487/2021/163/Mpe

Vylouceni ucastnika (MMNC)

Vylouceni ucastnika zadavaciho rizeni pro mimoradné nizkou
nabidkovou cenu z duvodu poruseni pracovnépravnich predpisu

Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR vs. UOHS

Zadavatel je povinen vyloucit ucastnika zaddvaciho fizeni, pokud ze zdivodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny vyplyva, ze tato cena je vysledkem porusovani povinnosti stanovenych
pravnimi predpisy vztahujicimi sek predmétu verejné zakazky, nebo pracovnépravnimi
predpisy a kolektivnimi smlouvami vztahujicimi se na zameéstnance podilejici se na plnéni
verejné zakdzky (¢ 113 odst. 6 pism. a) ZZVZ).

UZIS u nasledné vybraného dodavatele identifikoval mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

Pristoupil k jejimu opakovanému podrobnému objasnéni, véetné posouzeni mezd
pracovniku urcenych k plnéni VZ. Objasnéni akceptoval.

Dle l'JOIv-IS zadavatel nespravné akceptoval zafazeni téchto pracovniku, ¢imz prehlédl
nedodrzeni minimalni zarucené mzdy, a nakonec vybral dodavatele, kterého mel
ze zadavaciho Fizeni povinné vyloudit.



Proces prezkumu

e Judikdt ESD C-303/22

e Odkaz: EUR-Lex - 62022CJ0303 - EN - EUR-Lex

* Stav:

CROSS Zlin, a.s. vs. Ufad pro ochranu hospodafské soutéze

Spolecnost CROSS Zlin byla vyloucena z verejné zakazky vyhlasené
mestem Brno. Zakazku ziskala spolecnost Siemens Moblllty CROSS Zlin
podala namitky a navrh na pfezkum k UOHS, ktery je v CR orgdnem
prvniho stupné pro prezkum VZ. Po zamitnuti rozkladu predsedou
UOHS byla uzaviena smlouva se Siemens Mobility. CROSS Zlin podala
zalobu ke spravnimu soudu.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62022CJ0303

Proces prezkumu

* Predmét sporu:

Je v souladu s unijnim pravem, pokud ceska pravni uprava umoznuje
uzavrit smlouvu na verejnou zakazku jiz po rozhodnuti spravniho
organu (UOHS), pfed rozhodnutim vnitrostatniho soudniho organu
v pripade, ze byla jiz podana zaloba?

* Rozhodnuti/pravni véta (rozsudek 18.1.2024):

V rozporu s legislativou EU neni vnitrostatni pravni uprava, podle
které je uzavreni smlouvy na verejnou zakazku verejnému zadavateli
zakazano pouze do okamziku, kdy organ prvniho stupné rozhodne o
prezkumu rozhodnuti o zadani této zakazky.



Rozhodnuti UOHS sp. zn. S0124/2022/VZ
C.j.: UOHS-40365/2022/500

Zruéeni ZR

ZruSeni zadavaciho Fizeni z davodi hodnych zvlastniho zretele

Meéstskd nemocnice Ostrava vs. UOHS

Zadavatel miZe zrusit zadavaci Fizeni také z divodi hodnych zvlastniho zretele (§ 127 odst. 2
pism. d) ZZVZ/. Jde o krajni reseni (ultima ratio), a proto musi byt rozhodnuti radné a
prezkoumatelné oduvodnéno.

Zadavatel zrusil zadavaci fizeni k VZ na dodavku HW a SW s odkazem na divody hodné
zvlastniho zretele. Mj. argumentoval tim, ze dodavateli nabizena reseni jsou technicky

zastarala a na trhu jsou jiz k dispozici novéjsSi produkty s lepSimi parametry a obdobnou
cenou. Nabidky vsak splnovaly minimalni technické pozadavky stanovené zadavatelem.

UOHS nevyloucil, Ze podobna situace muze v konkrétnim pfipadé predstavovat duvod
hodny zvlastniho zretele. Konstatoval vsak, ze v rozhodnuti o zruseni chybi objektivni
zdivodnéni nepostacitelnosti nabizenych reseni pro ucel verejné zakazky. Obecné
formulované duvody proto nelze povazovat za dostatecné.



Procesni vada - kauce

Cislo jednaci UOHS-17883/2025/500
Cislo jednaci UOHS-25324/2025/163

Vzhledem k tomu, Ze nedo3lo ke slozeni kauce na G¢et Ufadu v zdkonem stanovené Ihiité,
Uradu nezbylo nez spravni fizeni zastavit. Resp. chybéjici Castka byla ve vysi 834 K¢

Zakon explicitne stanovi, ze navrhovatel je Bovinen slozit na u¢et Uradu kauci ve Ihaté
pro doruceni navrhu, tzn. nelze pripustit, aby byla kauce na ucet Uradu slozena pozdéji.

Soucasna pravni uprava stanovuje jednoznacny a zcela predvidatelny mantinel
rozhodovani, ktery je soucasné ochranou pravni jistoty zadavatelu.

Nabidkova cena — 148.092.715,63 K¢

Vyse slozené kauce — 1.480.093 K¢

Vyse kauce, jak méla byt slozena —1.480.927 K¢
Doplatek kauce po Ihité — 900 K¢



https://uohs.gov.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-23043.html
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